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Ozet

Bu calismayr yapmamizin asil amaci; bes farkli yapidaki kok kanal dolgu materyalinin degisik test mikroorganizmalari
Uzerindeki antibakteriyel aktivitelerini degerlendirmektir. Bu hedefe uygun olarak temin edilen bes adet bakteri ve bir adet maya

mantarinin Mller-Hinton agar besi yerine ekimi yapildi.

Antibakteriyel etkinligi degerlendirilecek olan materyaller bes farkli gruba ayrildi. (1. grup Sealapex, 2. grup Diaket, 3.
grup MTA Angelus, 4. grup EndoREZ, 5. grup Guttaflow). Uretici firmalarin énerileri dogrultusunda hazirlanan materyaller, petri
kutularindaki besi yerleri Gzerindeki deliklere yerlestirildi ve 37°C sicaklikta 24 saat sureyle inkiibe edildi.

Disk gukurlar cevresinde olusan inhibisyon zon caplar; agar diflizyon test metodu kullanilarak inhibisyon zon oélcegi
yardimiyla degerlendirildi ve Kruskal-Wallis ile Mann-Whitney U testleri kullanilarak analiz edildi.

EndoREZ ve Guttaflow ise, test mikroorganizmalarindan hicbirine karsi inhibisyon alani olusturmamistir. Sealapex, Diaket
ve MTA’nin tim mikroorganizmalara karsi antibakteriyel aktivite olusturdugu, ancak MTA’nin yalnizca E.coli turtine karsi inhibisyon

alani olusturmadigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kanal dolgu patlari, endodontik flora, antibakteriyel etki, agar difiizyon testi.

Abstract

The aim of this study was to evaluate antibacterial activities of five different structured root canal filling materials on varied
test microorganisms. Plantation of provided five different bacterias and one yeast fungus was done on Miiller-Hinton agar nutrition

place appropriate to this objective.

Materials, of which antibacterial efficiencies will be evaluated were divided into five groups. ( Group 1: Sealapex, Group 2:

Diaket, Group 3: MTA Angelus, Group 4: EndoREZ,

Group 5: Guttaflow).Materials prepared according to manufacturers’

recommendations were placed in holes on the petri cultivation box and were incubated at 37 °C for 24 h.

Inhibition zone diameters occured around disk holes were evaluated agar diffusion test method by the help of inhibition
zone scale and were analyzed with Cruskall-Wallis-Mann Whitney U tests.

EndoREZ and Guttaflow did not form inhibition zone against any of the test microorganisms. It was defined that Sealapex,
Diaket and MTA created antibacterial activity against all microorganisms, but( MTA did not form any inhibition zone only against)

other than E.coli.

Key words: Root Canal Sealing, Endodontic Flora, Antibacterial Effect, Agar Diffusion Test.

Giris

Kok kanal tedavisinde temel amag;
kanallarin mekanik olarak temizlenmesini
takiben irritan Ozellik tasimayan bakterisid
ilaclarla yikanmasi ve yine toksik olmayan dolgu
ve patlarla apikal foramen’e kadar sizdirmaz bir
sekilde G¢ boyutlu olarak doldurulmasidir. Bu
amaca yonelik olarak, kok kanalarinin mekanik
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preparasyonunu takiben yikama sollsyonlari ve
kanal ici ilaglarla dezenfekte edilerek gutta-
perka ve bir kanal pati ile sizdirmaz bir sekilde
doldurulmasi gerekmektedir. Endodontik olarak
basarisiz olgularin yaklasik %60’inda asil neden
apikal sizdirmazhgin tam olarak
saglanamamasidir. Kék kanallarinin eksik ve
yetersiz doldurulmasi veya tagkin dolgu
yapilmasi apikal sizintinin gerceklesmesinde
onemli rol oynamaktadir (1-3).

Kok kanal patlarinin siniflandirimasinda
degisik yontemler kullanilagelmistir. Weine (4),
Grossman ve arkadaslar (5) kdk kanal patlarini
ZOE esaslilar, Ca(OH)2 icerenler ve regine
destekliler olarak Ug¢ gruba ayirirken; Cohen ve
Burns (6) bu siniflamaya 6jenol icermeyenler ve
plastik esasl patlari da eklemistir.

Alagcam, kanal patlarini iceriklerine gore

ZOE, Ca(OH)2, paraformaldehit igerenler,
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plastik esaslilar, cam iyonomerler ve rezorbe
olan patlar seklnde 6 grup olarak
siniflandirmistir (7).

Bayirli  ise, iyodoformlu,  &jenolld,
Ojenolsuz, paraformaldenhitli, kalsiyum hidroksitli
kanal dolgu maddeleri, sentetikler, cam
iyonomer simanlar, kati maddeler, retrograd
dolgu maddeleri seklinde gruplandirmistir (8).

Gunumuzde gelisen teknolojiyle birlikte
dental materyallerde aranan ideal Ozelliklerin
arasinda bu materyallerin antibakteriyel 6zellige
sahip olmalari da bulunmaktadir. Bu sebeple,
yakin zamanda piyasaya surlilmis olan
materyallerin antibakteriyel Ozellikleri Gzerinde
yapilan arastirmalar énem kazanmistir. Bu
arastirmalarda dental materyallerin
antibakteriyel oOzellikleri en basit haliyle agar
difuzyon testleriyle degerlendiriimistir. Agar
difizyon testleri, laboratuvarda oldukca yarar
saglayan, kolay ve kisa slUrede sonug¢ veren
testlerdir. Bu testlerin birbirinin yerine gecebilir
tarzda kullanilan ve disk diftizyon ve gukur agar
testleri olarak adlandirilan iki alt grubu vardir.
Her iki testte de, cesitli materyallerin agar
yuzeylerine ekilmig bakterilere karsi
antibakteriyel Ozelliklerinin sorgulanmasi
amaglanmaktadir (9, 10).

GEREC VE YONTEM

Calismamizda; kalsiyum hidroksit esasli
Sealapex (Kerr, Romulus Mi, USA), polivinil
resin esasli Diaket (Espe, Premier, Norristoivn,
PA, USA), yeni nesil silikon esasl Guttaflow
(Coltene/Whaledent, Langenau, Germany) ve
EndoREZ (Ultradent Products, Inc, South
Jordan, UT) ile MTA Angelus (Odonto-Logika,
Ind. Prod. Odsont. Ltda, Londrina, Parana,
Brazil) kok kanal dolgu  materyalleri
kullaniimistir.

Kok kanal dolgu materyallerinin analiz
edilecegi bes fakuiltatif bakteri ve bir maya

mantari igin 30 adet sterilize edilmis petri
kutusu hazirlandi  ve her bir grup igin
numaralandirildi.  Dicle  Universitesi  Tip

Fakiltesi Mikrobiyoloji Anabilimdal’'ndan temin
edilen bu mikroorganizmalar sirasiyla; E.coli
ATCC 25922, P.aeruginosa ATCC 27853,
Enterococcus faecalis ATCC 29212, S.aureus
ATCC 25923, S.epidermidis ATCC 12228 ve
Candida albicans ATCC 10231 test
bakterileridir.

Test mikroorganizmalari Muiller-Hinton
agar besi yerine ekilerek 18 saatlik sureyle
inkUibe edildi. Elde edilen taze kulturler, usuline
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uygun olarak Uretildikten sonra, McFarland 0.5
eseline gore sulandirildi ve 37°C’de 24 saat
sureyle inkiibe edilerek kilturleri hazirlandi. Bu
sirada, %7’lik koyun kanlh Muller-Hinton agar
besiyeri iceren 30 adet standart petri kutusunun
her birine bes adet Smm. ¢apinda delikler agildi.

Steril petri kutulari igerisinde acilan her
disk c¢ukur, her biri digerinden en az 22mm.
aralikla ve petri kutusunun kenarindan 14mm.
iceride bulunacak sekilde dizenlendi. Daha
sonra buyyon kulttrlerinden steril eklvyonlarla
alinan mikroorganizmalarin petri kutularina
ekimleri yapildi.

Antibakteriyel etkinligi degerlendirilecek
olan materyaller de petri kutulari icerisine
yerlestirme sirasina goére; birinci grupta
Sealapex, ikinci grupta Diaket, Uclincu grupta
MTA Angelus , doérdinci grupta EndoREZ,
besinci grupta Guttaflow olacak sekilde bes
farkli gruba ayrildi. Uretici firmalarin onerileri
dogrultusunda hazirlanan koék kanal dolgu
patlari, her diskte 20mg.'hik karisim olacak
sekilde, petri kutularindaki besi yeri Uzerindeki
deliklere vyerlestirildi. Endorez ve Guttaflow
enjekte edilirken; Sealapex, MTA ve Diaket disk
cukurlarin igerisine Endomate (Nsk, Japon) ve
lentulo kullanilarak birakildi.

Hazirlanan petri kutulari 37°C sicaklikta
24 saat slreyle inklbe edildikten sonra, disk
cukurlari gevresinde olusan inhibisyon zon
¢aplari; agar diftizyon test metodu kullanilarak
inhibisyon zon O4lgegi yardimiyla bes kez

tekrarlanan olgumlerle degerlendirildi (Resim 1).

Resim 1: Inhibisyon zon alanlarinin élgimi igin
siralanmis ornekler.

Disk g¢ukurunun Kkenarindan itibaren
ortaya c¢ikan zonlarin c¢aplan ile antibakteriyel
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etki arasindaki iliski skorlama ydnteminden
yararlanilarak degerlendirildi.
e 0-2 mm ¢aph zon = (-) Etkisiz
e 2,1-5 mm capli zon = (+) Zayif etkili
e 51-8 mm capli zon = (+ +) Orta
derecede etkili
e >8 mm capli zon = (+ + +) Efkili

BULGULAR
Kullanilan test mikroorganizmalarina
karsi olusan inhibisyon zon alanlari inhibisyon

zon cetveli ile dlgulip alinan bulgular kaydedildi.

Arastirmamizda kullandigimiz kék kanal dolgu
patlarinin  test mikroorganizmalarina karsi
olusturdugu inhibisyon zon ¢aplarinin
degerlendirmesi  Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testleri kullanilarak yapildi.

EndoREZ ve Guttaflow hicbir test
mikroorganizmasina kargl antibakteriyel etki
sergilemediginden istatistiksel degerlendirmenin
disinda birakilmigtir. Sealapex, Diaket ve
MTA’nin  tim  mikroorganizmalara  karsi
antibakteriyel  aktivite olusturdugu, ancak
MTA’nin yalnizca E.coli tiriine karsi inhibisyon
alani olusturmadigi belirlendi.

Materyallerin olugturdugu inhibisyon zon
gaplarinin ortalama degerleri ve standart
sapmalari Tablo 1’de gdsterilmistir.

E.coli Paeruginosa | Efaecalis | S.aureus | S.epidermidis | C.albicans
Sealapex | 16.821.09 | 18.821.09 |20.40£0.54|12.2+0.44 | 19.80.89 18.2020.44
Diaket 12.40£0.89 | 10.8=1.09 | 20.2=0.44 | 23.8£0.44 | 22.6=0.89 2422044
MTA 0.0 1562089 | 19.8=0.44 | 1782044 |19.80.44 16.00
EndoREZ | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Guttaflow | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tablo 1: Olgllen degerlerin ortalama ve

standart sapma sonugclari.

E.faecalis, S.aureus,
C.albicans test
gruplar arasindaki
Kruskal-Wallis testi

P.aeruginosa,
S.epidermidis ve
mikroorganizmalari i¢in
istatistiksel ~ farkhlhklar
uygulanarak  deg@erlendirildi.  Kruskal-Wallis
varyans analizi sonrasinda istatiksel olarak
anlamli  bulunan test mikroorganizmalarinin
kendi aralarindaki ikiserli karsilastirmalarinda
ise Bonferroni Duzeltmeli Mann Whitney U Testi
uygulandi.

Calismamiz sonucunda test
mikroorganizmalarina kargl olusan inhibisyon
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zon c¢aplarinin ortalama degerleri Grafik 1'de
verilmigtir.

@ Sealapex
W Dizket
I O MTA

[ EndoREZ
W Guttaflow

ol

Ecofi P Zinosa Efamcalis S.epidermidis Calbican;

Grafik 1: incelenen kok kanal dolgu patlarinin
kullanilan test mikroorganizmalara karg! olusan
inhibisyon zon alan o6lgimlerinin grafigi.

TARTISMA

GunUimuze kadar endodontik
tedavilerde, farkh antibakteriyel icerige sahip
bircok kanal dolgu maddesi kullaniimigtir. Son
yillarda ise, mineralizasyonu ve apikal
kapanmayi indukledidi, travma sonucu olusan
kok rezorpsiyonunu engelledigi, alkali pH ile
osteoklastik aktiviteyi inhibe ettigi belirtilen
kalsiyum hidroksit materyalleri endodontide ¢ok
genis bir kullanim alani bulmustur (11, 12).

Kalsiyum hidroksit patlarinin
antibakteriyel etkileri ¢esitli in-vitro ¢alismalarla
incelenmis olup, bu ozelligin patin zaman
icerisinde agida  c¢ikardigi  hidroksil  iyonu
konsantrasyonuna bagl oldugu bildirilmistir. Bu
aktivitenin mekanizmasi; yuksek pH orani ile
iligkili olup, vicut sivisinin tampon kapasitesine
bagl olarak zamanla azalma gdstermektedir
(13).

Yapilan bir c¢alismada; Ca(OH),li
patlarin ZOFE'li patlara oranla daha glgli bir
antibakteriyel etki gosterdigi tespit edilmistir.
Ancak, Ca(OH),'li patlarin daimi diglerin enfekte
kanallarinda siklikla bulunan E.faecalis’e 4
saat icinde etkili olamadigi bildirilmistir (14).

Mickel ve arkadaslari, agar difiizyon test
yontemini kullanarak yaptiklari bir calismada;
ZOE icerikli Roth 811, Kerr EWT, Sealapex ve
AH-Plus  patlarinin  E.faecalis  Uzerindeki
antibakteriyel etkinligini arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda; Roth 811, Kerr EWT ve
Sealapex’in inhibisyon zonu olusturdugunu,
ancak AH-Plus’in  hi¢ antibakteriyel etki
gostermedigini bildirmislerdir (15).

Estrela ve arkadaslari; MTA, Portland
Ca(OH),, Sealapex ve Dycal’in

E.Faecalis, Pseudomonas

simani,
S.aureus,
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aeruginosa, Bacillus subtilis ve Candida
albicans Uzerindeki antibakteriyel etkisini agar
difizyon test yontemi ile incelemislerdir. Sonug
olarak; Ca(OH),, Sealapex, MTA, Portland
simani bakteriler Uzerinde inhibisyon zonu
olustururken Dycal'in olusturmadigini tespit
etmiglerdir. Ca(OH),’nin ise butin bakteri
turlerinde en iyi inhibisyon zonu olusturdugu
bildiriimistir  (16). Agar diflizyon yontemi
kullandigimiz ve Sealapex, MTA Angelus,
Diaket, Endorez ve Guttaflow kdk kanal dolgu
patlarinin antibakteriyel aktivitelerini
degerlendirdigimiz ¢alismamizda; 24 saatlik ve
48 saatlik inkibasyon sonrasi izlenen verilerde
Sealapex, MTA ve Diaket’in inhibisyon zonu
olusturdugu belirlendi.

Cobankara ve arkadaslari, agar
difuzyon test yontemi kullanarak RoekoSeal,
Ketac Endo, AH Plus, Sealapex ve Sultan
patlarinin E.faecalis Uzerindeki antibakteriyel
etkinligini degerlendirmiglerdir. RoekoSeal hig
antibakteriyel etki gostermezken, AH Plus,
Sultan ve Sealapex antibakteriyel etki
sergilemis ve aralarinda o6nemli bir farkhhk
gbzlenmemistir. Ketac Endo ise, diger patlardan
daha az antibakteriyel etkinlik olusturmustur
(17). Bu calismaya paralel olarak Sealapex,
RSA RoekoSeal Automatix’in gelistirilmis hali
olan Gutta Flow ve EndoREZ kullanarak
yaptigimiz calismamizda, Sealapex’in
antibakteriyel aktivite gdsterdigini, ancak Gutta
Flow ve EndoREZin antibakteriyel aktivite
sergilemedigini gozlemledik.

Antibakteriyel testlerin ¢cogu endodontik
enfeksiyonlarla ilgili bakterilerle yapiimaktadir.
Calismamizda test bakterileri olarak; E.coli
ATCC 25922, P.aeruginosa ATCC 27853
E.faecalis ATCC 29212, S.aureus ATCC 25923
S.epidermidis ATCC 12228 ve bir maya mantari
olan C.albicans ATCC 10231 kullaniimistir.

Torabinejad 1995 yilinda yaptidi bir
arastirmada; MTA’nin bazi faklltatif bakterilere
kargl etkili oldugunu, ancak Enterrococcus
faecalis, Staphylococcus aureus, Bacillus
subtilis ve E.coli’'ye karsi antibakteriyel aktivite
sergilemedigini bildirmigtir (18).

Biz de calismamizda benzer olarak;
MTA  Angelus’un calistigimiz  fakultatif
bakterilere kars! etkili oldugunu, ancak E.coli’'ye
karsi antibakteriyel aktivitesinin olmadigini
g6zlemledik. Bununla birlikte, E.coli tiriine karsi
MTA’ nin yanisira, Endorez ve Guttaflow
materyallerinin de inhibisyon alani
olusturmadigini belirledik.
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Sipert ve arkadaglari, yeni nesil resin
bazli pat olan EndoREZ kullandiklari bir
calismada; bu patin fakultatif
mikroorganizmalara karsi hicbir antibakteriyel
etki gostermedigi sonucunu bulmuslardir (19)

Ahlberg de benzer bir c¢alismada,
EndoREZ’in antibakteriyel etkisinin
bulunmadidini belirtmigtir (20). Biz de bu
arastirmalara  paralel olarak  yaptigimiz

¢alismamizin sonucunda; EndoREZ kok kanal
dolgu maddesinin, fakultatif mikroorganizmalara
karsl antibakteriyel etkisi olmadigini tespit ettik.

Pupo ve arkadaslari, bes farkli materyal
kullanarak yaptid1 bir arastirmada; Diaket’in
zaman gectikge bazi mikroorganizmalar Uzerine
daha iyi antibakteriyel etki gosterdigini
g6zlemislerdir (21). Bizim de calismamizda;
Diaket bitun test mikroorganizmalarina karsi iyi
bir antibakteriyel etki sergilerken, 24-48 saatlik
Olcim sonugclari arasinda 6nemli bir farkhhk
gbstermemistir. Bununla birlikte, Diaket kok
kanal dolgu materyalinin Ozellikle S.aureus ve

S.epidermidis  Uzerinde oldukca iyi bir
antibakteriyel  aktiviteye  sahip  oldugunu
g6zlemledik.

Bazi arastirmacilar, kanal dolgu

patlarinin antibakteriyel etkinliklerinin zaman
icerisinde azaldigini bildirmislerdir (22, 23).
Bizim calismamizda ise, ilk 24 saat ve 48 saat
sonunda Olgulen  antibakteriyel  degerler
arasinda yok denecek kadar az bir fark oldugu
goralda.

Diaket’in  antibakteriyel aktivitesinin
arastirildigi bir ¢alismada, bu patin etkinliginin
diger epoksi rezin icerikli patlara kiyasla daha
dusuk oldugu tespit edilmistir (24).

Bodrumlu ve arkadaglarinin yaptigi bir
arastirmada; Epiphany, Diaket,
Endomethasone, AH26, Sealapex ve Sultan
kok kanal dolgu patlarinin Enterococcus
faecalis Uzerine antibakteriyel etkisi agar
diftizyon yéntemi ile test edilmistir. inhibisyon
zonu olusturan kok kanal dolgu patlarinin
antibakteriyel aktivite etkinlikleri sirasiyla su
sekilde bulunmustur. Endomethasone > Sultan
> Sealapex > Diaket > Epiphany > AH26 (25).
Bu c¢alismada  Sealapex’in  olusturdugu
antibakteriyel  aktivite;  bizim  yaptigimiz
calismaya paralel olarak Diaket'ten daha
yuksek ¢ikmistir.

Eldeniz ve arkadaslari, agar difizyon
test ydntemi kullanarak yaptiklari bir calismada;
AH26, Diaket, Sultan, Apexit ve RoekoSeal ile
yeni nesil silicon rezin esasli EndoREZ’' in
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antibakteriyel etkinligini, Enterococcus faecalis,
Staphylococcus aureus ve Pseudomonas
aeruginosa mikroorganizmalarina karsi
degerlendirmislerdir. Bu galismanin sonucunda;
AH26, Diaket ve Sultan antibakteriyel etki
gosterirken, EndoREZ, Apexit ve RoekoSeal’
de higbir antibakteriyel aktivite gozlenmemigtir
(26). Bu calismaya parallel olarak bizim
calismamizda da, Diaket antibakteriyel etki
goOsterirken  EndoREZ in  antibakteriyel
aktivitesinin bulunmadigi belirlenmistir.
Tanomaru ve arkadaglar agar diftizyon
test ydntemi kullanarak yaptiklari bir calismada;
kalsiyum hidroksit icerikli kanal dolgu patlari ile
MTA  Angelus’un  antibakteriyel  etkilerini
Micrococcus luteus, Staphylococcus aureus,
Pseudomonas aeruginosa, Candida albicans ve

Enterococcus  faecalis  mikroorganizmalari
Uzerinde karsilastirmali olarak
degerlendirmislerdir.  Sealapex ve MTA

Angelus’un tim bakteri tdrlerine karsi iyi bir
aktivite gosterdigi gérdimustar (27). Bu bulgular,
bizim ¢alismamizin sonuglariyla benzerdir.

Smadi ve arkadaglari, agar difizyon
yontemini kullanarak yaptiklari bir caligmada;
rezin bazli, cinko oksit icerikli ve kalsiyum
hidroksit esasl olarak G¢ sinifa ayirdigr kok
kanal dolgu patlarinin antibakteriyel etkisini
analiz etmislerdir. Sonug¢ olarak elde edilen
antibakteriyel aktivite, buyukten kiguge dogru
su sekilde siralanmistir: Sealite Regular >
Cortisemol > Dentalis KEZ > AH26 > Sealapex
> Acroseal/Topseal > Endorez/AH plus (28). Bu
arastirmanin sonuglari da bizim g¢alismamizin
sonuglarini destekler niteliktedir.

Miyagak ve arkadaslar agar difizyon
testi kullanarak yaptiklari bir calismada; N-
Rickert, Sealapex, AH Plus, MTA ve Portland
simani koék kanal dolgu patlarinin C.albicans,
S.aureus, E.faecalis ve E.coli
mikroorganizmalari  Uzerindeki antibakteriyel
etkilerini degerlendirmiglerdir. Olusan inhibisyon
zon alanlar 24 saat sonra O&lgulimuastir. Bu
calismanin sonucunda; MTA, Sealapex ve

Portland siman’'nin  E.coli, S.aureus ve
C.albicans’a karsi antibakteriyel etkinliginin
olmadigi  gozlenmigtir. Tum  materyaller,

E.faecalis’e karsi antibakteriyel etki géstermistir
(29). Bizim calismamiza uygun olarak MTA
E.coli'ye antibakteriyel etki gOstermezken,
Sealapex de E.faecalis’e kargl antibakteriyel
aktivite sergilemistir.

Brozavik ve arkadaslarn yaptiklari farkh
bir calismada; E. coli, Serratia marcescens,
Cilt / Volume 12 . Say1 / Number 1. 2011

Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus
aureus test mikroorganizmalarini kullanarak
Guttaflow, Epiphany, Diaket, IRM, Super EBA
ve Hermetic  kanal dolgu patlarinin
antibakteriyel aktivitelerini DCT yoluyla analiz
etmislerdir. Sonug olarak; IRM ve Epiphany’ nin
daha yuksek, Diaket' in ise orta dlzeyde
antibakteriyel  aktiviteye  sahip  olduklari
g6zlenmistir. E.coli ve Serratia marcescens’ e
karsi Super EBA ve Guttaflow kanal dolgu
materyallerinin antibakteriyel aktiviteye sahip
olmadigi bildirilmistir. Hermetic kanal dolgu
patinin higbir test mikroorganizmasina karsi
antibakteriyel aktivite gOsteremedigi
belirlenmigtir (30).

Endodontik tedavide kullanilan kok
kanal dolgu patlarinin antibakteriyel etkiye
sahip olmalari ve bu etkinin uzun sire devam
etmesi, periapikal dokular Uzerine toksik etkili
olmamasi ve biyolojik olarak uygun bir materyal
olmasi istenmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, calismamizda
kullanilan koék kanal dolgu materyallerinin
antibakteriyel aktivitelerinin yanisira, sitotoksik
Ozelliklerinin de benzer arastirmalarla
degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

SONUG

Agar difuzyon yo6ntemi kullanarak
yaptigimiz c¢alismada, Sealapex ve Diaket
incelenen  tim  mikroorganizmalara  karsi
inhibitor etki gosterirken, MTA Angelus, E.Coli
haricindeki test mikroorganizmalarina Kkarsi,
inhibisyon zon alani olusturmustur. EndoREZ
ve Guttaflow ise, test mikroorganizmalarindan
hicbirine karsi inhibisyon alani olugturmamigtir.
Kullanilan  kdék kanal dolgu maddelerin
antibakteriyel etkinligini degerlendirmek amaci
ile farkli yontemler kullaniminin, daha objektif
ve daha saglkli degerlendirmeler icin gerekli
oldugunu dasiniyoruz.
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