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Özet  
 
Bu çalışmanın amacı, dört farklı kendinden pürüzlendiren adezivin bağlanma dayanımlarını değerlendirmektir. 
Çalışmada 60 adet çürüksüz yeni çekilmiş insan molar dişi kullanıldı. Oklüzal mine yüzeylerine paralel yapılan kesimle orta 

kronal dentin yüzeyleri açığa çıkarıldı. Dentin yüzeylerine 600 gridlik zımpara uygulanarak standart smear tabakası elde edildi. 
Örnekler rastgele dört farklı gruba ayrıldı. Grup I: Clearfil S3 Bond Plus/Komposit Resin (Clearfil Photo Posterior, Kuraray), Grup II: 
(Clearfil SE Bond/Kompozit Resin (Clearfil Photo Posterior, Kuraray), Grup III: Single Bond Universal (SBU, 3M ESPE)/ Kompozit 
Resin (Filtek P60, 3M ESPE), Grup IV: All Bond Universal/ Kompozit Resin (Aelite LS Posterior, Bisco). Uygulama apareyi 
aracılığıyla silindirik restorasyonlar hazırlandı. Örnekler 24 saat 37°C distile su içerisinde bekletildikten sonra Universal bir test 
makinesi (LF Plus, LLOYD Instruments, Ametek Inc, England) ile makaslama bağlanma dayanım testi uygulandı. Verilerin 
değerlendirilmesinde Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testleri uygulandı. 

Adeziv sistemleri karşılaştırıldığında Clearfil SE Bond (13,33 ± 2,13) ile Single Bond Universal (13,85 ± 2,19) en yüksek 
dayanım değerlerini gösterdi. Adeziv sistemlerin bağlanma dayanımları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlendi 
(p=0,043). 

Bu çalışmada Single Bond Universal ve Clearfil SE Bond en yüksek bağlanım değerlerini göstermiştir. Bununla birlikte, 
adeziv sistemlerin uzun dönem bağlanma dayanımı ve klinik başarılarıyla ilgili ileri çalışmalara ihtiyaç vardır. 

 
Anahtar Kelimeler: Kendinden pürüzlendirmeli adeziv, bağlanma dayanımı, adezyon. 
  
Abstract 
 
The aim of this study was to evaluate shear bond strength of four self-etching adhesive systems. 
In this study, 60 caries free extracted human molars were used and sectioned parallel to occlusal surface to expose 

midcoronal dentin. The dentin surfaces were polished with 600 grit waterproof-polishing papers and obtained standard smear 
surface. The specimens were randomly divided into four groups. Group I: Clearfil S3 Bond plus/composite resin (Clearfil Photo 
Posterior, Kuraray) Group II: (Clearfil SE Bond/composite resin (Clearfil Photo Posterior, Kuraray) Group III: Single Bond Universal 
(SBU, 3M ESPE)/composite resin (Filtek P60, 3M ESPE) Group IV: All Bond Universal /composite resin (Aelite LS Posterior, Bisco). 
2x3 mm cylindrical restorations were prepared by using application apparatus. All the specimens were stored for 24 hours at 37°C. 
Shear bond testing was measured by using a universal testing machine (LF Plus, LLOYD Instruments, Ametek Inc., England). 
Kruskal-Wallis and Mann Whitney U tests was performed to evaluate the data. 

Compared to adhesive systems Clearfil SE Bond (13.33 ± 2.13) and Single Bond Universal (13.85 ± 2.19) showed higher 
strength values. Significant differences were observed in bond strength to self‑ etching adhesive systems (p=0,043). 

In this study, Clearfil SE Bond and Single Bond Universal adhesive systems were showed higher strength values. 
However, there is a need for future studies about long‑ term bond strength and clinical success of these adhesive systems. 

 
Key words: Self-etching adhesive, shear bond strength, adhesion.  
 

 
 

              Giriş 
 

Günümüz diş hekimliğinde özellikle 

hastaların diş rengindeki estetik restoratif 
materyallere artan ilgileri ve hekimlerin estetikle 
birlikte sağlıklı diş dokusunun maksimum 
korunmasına olan talepleri nedeniyle adeziv 
sistemlerin geliştirilmesine yönelik çalışmalar 
devam etmektedir (1). Adeziv materyallerdeki 
gelişmelere bağlı olarak daha estetik sonuçların 
elde edilebilmesini ve dişin sağlıklı dokusunun 
daha fazla korunmasını sağlayan tekniklerde 
yaygınlaşmaktadır (2,3). Bunlara bağlı olarak 
klinik uygulamalarda adeziv rezin/kompozit 
rezin kombinasyonu en sık tercih edilen 
restoratif sistem olarak göze çarpmaktadır (3). 
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Adeziv sistemlerin diş dokusuna ideal 
seviyede bağlanabildiği koşullarda mikrosızıntı 
minimum seviyede kalmakta ve olası 
postoperatif hassasiyet, sekonder çürük, pulpal 
enflamasyon ve marjinal renklenme gibi 
durumların önüne geçilebilmektedir (2,4). Diş 
hekimliği uygulamalarında adeziv sistemler 
temel olarak ‘etch&rinse’ ve ‘self-etch’ adezivler 
olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır (3,5). 
Günümüz adeziv sistemleri diş dokusuna 
kimyasal ve mikromekanik yollarla yeterli 
seviyede bağlanabilmesine rağmen, 
uygulamaları esnasında teknik hassasiyete 
sebep olabilecek uygulama basamakları 
bulunmaktadır (6).  

Primerinde zayıf asidik monomerler 
ihtiva eden self-etch adezivler, asitleme ve 
yıkama basamağını elimine etmeleri sayesinde 
daha düşük teknik hassasiyete sahip olmakta 
ve daha güvenilir klinik sonuçların elde 
edilmesine imkân vererek ön plana çıkmaktadır 
(3,7). Özellikle asitleme, yıkama ve kurutma 
işlemleri sırada ortaya çıkabilecek fazla 
asitleme veya aşırı kurutma gibi risk faktörleri, 
etch&rinse adezivlere olan ilgiyi azaltmaktadır 
(8,9). Ayrıca self-etch adezivlerde restorasyon 
sonrası postoperatif hassasiyet problemlerine 
etch&rinse adeziv sistemlere oranla daha az 
rastlanmaktadır (10-12). 

Kendinden asitli adeziv sistemler, mine 
ve dentini birlikte pürüzlendirerek yüzey 
düzenlemesi yapan, polimerize olabilen asidik 
monomerlerden meydana gelmiştir (13,14). 
Özellikle asitleme, primerleme ve adeziv rezin 
uygulama basamaklarının hepsini birleştiren tek 
basamaklı self-etch (all-in-one) adezivler, klinik 
uygulama süresinin kısaltılmasında oldukça 
başarılıdırlar (5,9). Bu sistemler ayrı bir 
basamakta asitleme ve yıkama fazı 
gerektirmezler (15-17) ve bu sayede klinik 
uygulama zamanını azaltmakla birlikte işlem 
süresince hata yapma olasılığını da azaltırlar. 
Ancak, tek basamaklı self-etch adezivler bile 
azımsanmayacak bir klinik uygulama zamanına 
ve kendilerine ait bazı teknik hassasiyetlere 
sahiptirler (18,19).  

Günümüzde adezivlerin 
performanslarını kıyaslamada birçok ölçüm 
yöntemi geliştirilmiştir ve makaslama ya da 
gerilim bağlanma dayanım testleri adeziv 
sistemlerin performanslarını in-vitro ortamda 
değerlendirme amacıyla en sık tercih edilen test 
metotlarıdır (20-22). Özellikle restoratif 
sistemlerin etkinliklerinin ve klasik bonding 

sistemlerinin performansının 
değerlendirilmesinde makaslama bağlanma 
dayanım testleri ön plana çıkmaktadır (23). 

Bu çalışmanın amacı, tek aşamalı ve iki 
aşamalı kendinden asitli güncel adeziv 
sistemlerin makaslama bağlanma dayanımı 
metoduyla değerlendirilmesidir. 

 
Gereç ve Yöntem  
 
Bu çalışmada protetik ve periodontal 

nedenlerle çekilmiş 60 adet çekilmiş çürüksüz 
insan 3. molar dişi kullanıldı. Dişlerin üzerindeki 
yumuşak doku artıkları temizlenerek, 
çalışmanın yapılacağı zamana kadar (en fazla 
üç ay) distile su içerisinde bekletildi. Dişlerin 
oklüzal bölgesindeki mine tabakası, düzgün 
oklüzal dentin yüzeyi elde etmek için su 
soğutması altında düşük hızda çalışan elmas 
separe vasıtasıyla kaldırıldı. Hazırlanan dişlerin 
dentin yüzeyleri açıkta kalacak şekilde 
furkasyon bölgelerine kadar teflon bir kalıp 
yardımıyla kendi kendine sertleşebilen akrilik 
rezin içine gömüldü. Her dişin dentin yüzeyi 200, 
400, 600 gridlik karbit zımparalar yardımıyla ile 
aşındırılarak her bir dişte standart bir smear 
tabakası oluşturuldu. Daha sonrasında 
hazırlanan örnekler rastgele olarak 4 gruba 
ayrıldı (n=15). Bonding uygulanan dentin 
yüzeyleri akrilik içerisine gömülmüş dişlerin 
dentin yüzeylerini Ultradent Test Aparatına 
paralel olacak şekilde sabit tutabilmek için test 
aparatının teflon haznesi doğrudan düz dentin 
yüzeyine temas edecek şekilde yerleştirildi ve 
pirinçten yapılmış olan jig ile sıkıştırıldı. 
Oluşturulan her grup için hazırlanan dentin 
yüzeylerine adeziv sistemler üretici firmanın 
talimatları doğrultusuna göre uygulandı (Tablo 
1). Bütün polimerizasyon işlemlerinde aynı LED 
ışık cihazı (Elipar FreeLight II; 3M ESPE, St 
Paul, MN, ABD) kullanıldı. 

Grup I (n=15): Dentin yüzeyine Clearfil 
S3 Bond Plus (Kuraray, Osaka, Japonya) 
adeziv 10 sn boyunca uygulandı, daha sonra 
düşük basınçlı hava ile 5 sn kurutuldu ve 10 sn 
süresince ışık cihazı ile polimerize edildi. 
Ardından adeziv sistemin birlikte kullanılmasını 
önerdiği kompozit restorasyon materyali olan 
Clearfil Photo Posterior (Kuraray, Osaka, 
Japonya), plastik silindirik kalıp içerisine 
(Ultradent Products Inc, South Jordan, Utah, 
ABD) tabaklama yöntemi (2 mm yüksekliğinde 
ve 2.5 mm çapında) ile her tabaka 20 sn ışık 
cihazı ile polimerize edilerek yerleştirildi. 
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Grup II (n=15): Dentin yüzeylerine 
Clearfil SE Bond (Kuraray, Osaka, Japonya) 
adeziv sistemin primeri, fırça yardımı ile 20 sn 
süreyle uygulandı ve sonrasında hafif hava ile 
kurutuldu. Sonra bir fırça yardımı ile bonding 
uygulandı, 3 sn hafif hava ile bonding ajanı 
inceltildi ve 10 sn boyunca ışık cihazı ile 
polimerize edildi. Ardından adeziv sistemin 
birlikte kullanılmasını önerdiği kompozit 
restorasyon materyali olan Clearfil Photo 
Posterior, plastik silindirik kalıp içerisine 
(Ultradent Products Inc, South Jordan, Utah, 
ABD) tabaklama yöntemi (2 mm yüksekliğinde 
ve 2.5 mm çapında) ile her tabaka 20 sn ışık 
cihazı ile polimerize edilerek yerleştirildi. 

Grup III (n=15): Dentin yüzeylerine 
Single Bond Universal (SBU) Adeziv (3M ESPE, 
Neuss, Germany) bir fırça yardımı ile 20 sn 
boyunca uygulandı ve 10 sn ışık cihazı ile 
polimerize edildi. Ardından adeziv sistemin 
birlikte kullanılmasını önerdiği kompozit 
restorasyon materyali olan 3M Filtek P60 (3M 
ESPE, Neuss, Germany), plastik silindirik kalıp 
içerisine (Ultradent Products Inc, South Jordan, 
Utah, ABD) tabaklama yöntemi (2 mm 
yüksekliğinde ve 2.5 mm çapında) ile her 
tabaka 20 sn ışık cihazı ile polimerize edilerek 
yerleştirildi. 

Grup IV (n=15): Dentin yüzeylerine All 
Bond Universal II (Bisco Inc, Schaumburg IL, 
ABD) dentin yüzeyine 10-15 sn lik sürelerde iki 
tabaka olarak bir mikrofırça ile uygulandı. 10 sn 
hava tüm çözücülerin uzaklaşması için 
uygulandı ve sonrasında 10 sn ışık cihazı ile 
polimerize edildi. Ardından adeziv sistemin 
birlikte kullanılmasını önerdiği kompozit 
restorasyon materyali olan Aelite LS Posterior 
(Bisco Inc, Schaumburg IL, ABD), plastik 
silindirik kalıp içerisine (Ultradent Products Inc, 
South Jordan, Utah, ABD) tabaklama yöntemi 
(2 mm yüksekliğinde ve 2.5 mm çapında) ile her 
tabaka 20 sn ışık cihazı ile polimerize edilerek 
yerleştirildi. 

Kullanılan adeziv materyallerin içerikleri 
ve uygulama prosedürleri Tablo 1’de gösterildi. 

Hazırlanan örnekler bir gün 
boyunca %100 nemli ortamda 37°C’deki etüvde 
(Nüve, EN 025 Ankara, Türkiye) distile su 
içerisinde bekletildikten sonra standart tutucu ile 
(Ultradent Products Inc, South Jordan, Utah, 
ABD) çekme koparma basma test cihazına (LF 
Plus, LLOYD Instruments, Ametek Inc., 
England) yerleştirildi. Kırıcı uç kompozit üzerine, 
bağlanma yüzeyine paralel olacak şekilde 

konumlandırıldı. Kompozitler 1 mm/dak hızda 
makaslama kuvveti uygulanarak kırıldı. 
Maksimum dayanım değerleri tespit edildi ve 
sonuçlar MPa cinsinden hesaplandı. Newton 
(N) cinsinden elde edilen kırılma değerleri 
restoratif materyalin bağlanma yüzey alanına 
(4,44 mm2) bölünerek bağlanma dayanımı 
Mega Paskal (MPa) olarak kaydedildi. 

 

 
Tablo 1. Çalışmada kullanılan adeziv 
materyaller ve içerikleri 

 
 
Kırılma analizleri için her bir örneğin 

kırılma yüzeyleri stereomikroskop (Olympus 
SZ4045 TRPT, Osaka, Japan) (X20) 
kullanılarak incelendi. Kırılma tipinin 
değerlendirilmesinde koheziv dentin kırığı 
(sadece dentindeki kırık), adeziv kırık (hem 
dentin hemde kompozit rezini içerisine alan 
kırık), koheziv rezin kırığı (sadece kompozit 
rezini içerisine alan kırık) ve miks kırık (kısmen 
adeziv ve kısmen koheziv) sınıflaması kullanıldı 
(24).  

Elde edilen makaslama bağlanma 
dayanım değerleri bir istatistik yazılımına 
(SPSS 20, Chicago, IL, USA) kaydedildi ve bu 
program aracılığıyla istatistiksel 
değerlendirmeler yapıldı. Gruplar arasındaki 
farkların istatistiksel olarak değerlendirilmesinde 
Kruskal-Wallis testi, grupların ikili olarak 
karşılaştırılmasında ise Mann-Whitney U testi 
kullanıldı.  
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Bulgular 
 
Grupların ortalama makaslama 

bağlanma dayanım değeri Tablo 2’de verildi 
(Şekil 1). Ortalama makaslama bağlanma 
dayanımları incelendiğinde gruplar arasında 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık mevcuttur 
(p=0,043). 

 

 
* Kruskal-Wallis Testi 

Tablo 2. Çalışmada kullanılan adeziv 
sistemlerin ortalama makaslama bağlanma 
dayanım değerleri  
 

 

 
Şekil 1.  Grupların ortalama bağlanma dayanım 
değerlerinin grafiksel dağılımı  

 
Gruplar ikili olarak karşılaştırıldığında, 

en yüksek değere sahip olan Grup III (13,85 ± 
2,19) ile en düşük değere sahip Grup IV (11,61 
± 1,54) arasındaki fark istatistiksel olarak 
anlamlıdır (p=0,006). Grup I’in ortalama 
makaslama bağlanma dayanım değeri; Grup II 
ve Grup III’ten düşük olmakla birlikte istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık gözlenmedi (sırasıyla 
p=0,647 ve p=0,309), Grup IV’ten ise yüksek 
olmakla birlikte yine istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık bulunmadı (p=0,083). Grup II’nin 
ortalama makaslama bağlanma dayanım değeri 
Grup III’ten düşük olmakla birlikte bu fark 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmazken 
(p=0,603), Grup IV’ten istatistiksel olarak 
anlamlı derecede yüksek olarak bulundu 
(p=0,038).  

Grupların kırılma tiplerine göre 
dağılımları Tablo 3’de verildi (Şekil 2). Kırılma 
tiplerinin değerlendirilmesi sonucu, Grup II ve 
Grup III’te adeziv uygulamasında kırık 
yüzeylerinin çoğunluğu adeziv kırık olarak tespit 

edildi. Grup I ise adeziv uygulama sonucu 
sırasıyla 7 örnekte adeziv, 5 örnekte koheziv 
kompozit, 3 örnekte miks; Grup IV’de sırasıyla 6 
örnekte adeziv, 4 örnekte koheziv ve 5 örnekte 
mix kırık tipi görüldü. 

 

 
Tablo 3. Adezivlerin kopma tiplerine göre 
dağılımları 

 
 

 
Şekil 2.  Adezivlerin kopma tiplerine göre 
dağılım grafiği 

 
Tartışma 
 
Bu çalışma ile yeni nesil self-etch adeziv 

sistemlerin dentindeki mikrogerilim bağlanma 
dayanım değerlerinin kıyaslaması amaçlandı. 
Günümüzde adezivlerin performanslarını 
kıyaslamada birçok ölçüm yöntemi 
geliştirilmiştir ve makaslama ya da gerilim 
bağlanma dayanım testleri, adeziv sistemlerin 
performanslarını in-vitro ortamda 
değerlendirmede için en sık tercih edilen test 
metotlarındandır (20-22). Çalışmamızda da, 
tercih sıklığı ve uygulama kolaylığı göz önüne 
alınarak makaslama bağlanma dayanım testi 
kullanılmıştır. Klinik şartlarda makaslama 
gerilimlerinin, restorasyon materyallerinde 
bağlantı hatalarının oluşmasına ve sonuç olarak 
adezyonun bozulmasına en fazla neden olduğu 
düşünülmektedir. Bağlanma dayanımının 
pratiklik ve uygulanabilirlik açısından en ideal 
test metodu olduğu kabul edilerek, klinik 
performansların öngörülebilmesinde genellikle 
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mine ve dentin dokusuna bağlanmış kompozitin 
çekme ve kopma stresleri ölçülerek 
yapılmaktadır (3,25). 

Çalışmamızın benzerlik gösterdiği, 
Hubbezoğlu ve ark. (26) tarafından yapılan ve 5 
farklı self-etch adeziv sistemin değerlendirildiği 
bir çalışmada; iki aşamalı self-etch adeziv 
sistemlerin (Clearfil SE Bond, AdheSE Bond ve 
Tyrian & One StepPlus), tek aşamalı ve tek 
uygulamalı self-etch adezivlere (iBond ve Xeno 
III) oranla daha yüksek bağlanma dayanımına 
sahip olduğu bildirilmiştir. Çalışmamızda ise tek 
aşamalı self-etch adeziv sistemler (Clearfil S3 
Bond plus, Single Bond Universal) ile iki 
aşamalı (Clearfil SE Bond) self-etch adezivler 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
gözlenmedi. Ancak Grup IV’te kullanılan tek 
aşamalı adeziv sistemin (All Bond Universal) en 
düşük bağlanma değerine sahip olduğu (Grup II 
ve Grup III’ten istatistiksel olarak anlamlı düşük) 
belirlenmekle birlikte, bu durum Grup I’de 
kullanılan tek aşamalı adeziv sistemle (Clearfil 
S3 Bond Plus) arasında istatistiksel olarak 
anlamlılık oluşturmadı (p=0,083). 

Günümüzde birçok adeziv sistemde 
bağlayıcı ajanlardaki dimetakrilat monomerleri 
yerine 10-metakriloloksidesil dihidrojen fosfat 
(10-MDP) monomerinin bulunduğu 
gözlenmektedir. Çalışmamızda bulunan dört 
farklı adeziv sistemin içeriğinde 10-
metakriloloksidesil dihidrojen fosfat (10-MDP) 
monomeri bulunmaktadır. Erickson ve ark.(27) 
ile Yoshida ve ark. (28) tarafından yapılan 
çalışmalarda, 10-MDP monomerinin mine ve 
dentinle sağladığı kabul edilen kimyasal 
bağlanma sayesinde daha dayanıklı ve stabil 
bir bağlanma ara yüzünün elde edilebileceği 
bildirilmiştir. Peumans ve ark. (29) tarafından 
yapılan bir çalışmada da bu monomeri içeren 
bir primer ve hidrofobik bir rezinin 
kombinasyonundan oluşan ve çalışmamızda da 
Grup II’de kullanılan Clearfil SE Bond Adeziv 
Sistemin, sekiz yıllık klinik takibinde çok iyi 
klinik sonuçlar gösterdiği belirtilmiştir.  

Single Universal Bond ve All Bond 
Universal self-etch bir adeziv sistem olup 
selektif olarak total-etch veya self-etch 
metotlarla uygulanabilen adeziv sistemlerdendir.  
Barutçugil ve ark.(30) tarafından yapılan 
çalışmada, her iki adeziv sistemler ile asit etch 
uygulaması ile self-etch uygulama yöntemlerini 
karşılaştırmışlardır. Her iki grupta asit 
uygulanmış gruplar ile uygulanmamış self-etch 
gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu bildirilmiştir. Bununla birlikte 
Wagner ve ark.(31) benzer şekilde adeziv 
sistemleri (All-Bond Universal ve Single 
Universal Bond) self-etch ve total etch 
uygulama şeklinde karşılaştırmışlar, asit 
uygulanan gruplarda dentin dokusuna daha 
derin bir penetrasyon gözlenmekle birlikte 
bağlanma dayanımları arasında anlamlı bir 
farklılığın olmadığını tespit etmişlerdir. Mena-
Serrano ve ark.(32) ile Perdigão ve ark.(33) 
tarafından yapılan çalışmalarda, farklı adeziv 
sistemlerin farklı koşullardaki klinik 
performansları kısa ve uzun vadeli olarak 
değerlendirmiş ve bağlayıcı ajanların self-etch 
veya etch&rinse olarak kullanımlarında anlamlı 
bir farklılık bildirilmemiştir. Bu konuda birçok 
çalışmada self-etch veya total etch uygulanan 
gruplarda benzer sonuçlar elde edildiği 
belirtilmesinden dolayı çalışmamızda da tüm 
adeziv sistemler self-etch olarak uygulanmıştır 
(34,35). 

Eligüzeloğlu ve ark. (25) tarafından 
yapılan bir in vitro çalışmada belirtilen, üretici 
firmaların kendi ürettiği kompozit restoratif 
materyali ile adeziv sistemin kimyasal 
yapılarının yüksek uyuma sahip olduğu ve 
adezivin en yüksek bağlanma dayanımına bu 
sayede erişebileceği düşüncesi dikkate alınarak, 
çalışmamızda da adeziv üretici firmaların 
birlikte kullanımlarını önerdiği kompozit 
restoratif materyaller tercih edildi. 

Çalışmamızdaki grupların kopma tipleri 
testi sonrası örnekler ışık mikroskobu altında 
incelendiğinde genel olarak tüm gruplarda 
adeziv kırılmaların koheziv kırılmalara göre 
daha yüksek oranda gerçekleştiği gözlendi. 
Benzer şekilde, Schreiner ve ark.(36) 
mikrogerilim bağlanma dayanımı testi sonrası 
örneklerde daha çok adeziv kırılma tipi 
gözlendiğini bildirmiştir. Araştırmacılar bu 
sonucu, mikro gerilim test yönteminin arayüz 
bağlanma dayanımını daha iyi test ettiği 
şeklinde yorumlamışlardır (36,37). 

Son yıllarda yapılan ve bağlanma 
dayanımının test edildiği in vitro çalışmalar 
incelendiğinde; Munoz ve ark. (38) tarafından 
yapılan beş farklı adeziv sistemin 
değerlendirildiği çalışmada, adeziv sistemler 
self-etch veya etch&rinse olarak uygulamışlar 
ve her iki uygulama tekniğinde de All bond 
universal adeziv sistemin zayıf bağlanma 
dayanımı gösterdiğini iddia etmişlerdir (38). 
Başka bir in vitro çalışmada, Clearfil SE adeziv 
sistemin başarılı bağlanma dayanım 
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değerlerine sahip olduğu bildirilmiştir (39). 
Güven ve ark. (40) tarafından yapılan farklı 
uygulamalar sonrası uygulanan adeziv 
sistemlerin karşılaştırdıkları çalışmada, klasik 
yöntemler sonucunda Clearfil SE Bond ve 
Clearfil S3 Bond’un karşılaştırmasında Clearfil 
SE Bond daha yüksek bir bağlanma değerleri 
göstermekle birlikte istatistiksel olarak farklılık 
bulunmamıştır. Çalışmamızda da benzer 
şekilde Grup II’de bulunan Clearfil SE Bond, 
Grup I’deki Clearfil S3 Bond Plus adeziv 
sisteme oranla daha yüksek ortalama 
makaslama bağlanma dayanımına sahip 
olmakla ile birlikte farklılığın istatistiksel olarak 
anlamlılık teşkil etmediği görüldü (p=0,647). 

Çalışmamızın sonucunda, Grup II’deki 
Clearfil SE Bond ile Grup III’deki Single Bond 
Universal en yüksek bağlanma dayanımlarını 
göstermekle birlikte Grup I’deki Clearfil S3 Bond 
Plus ile karşılaştırmasında istatiksel olarak 
anlamlı farklılık görülmedi. Grup IV’teki All bond 
Universal en zayıf bağlanma dayanımına sahip 
olmakla birlikte Grup I’deki Clearfil S3 Bond 
Plus ile karşılaştırıldığında istatiksel olarak bir 
farklılık bulunmadı. Her ne kadar bağlanma 
testleri klinik şartları taklit etmeye yönelik 
çalışmalar olsa da tam anlamıyla ağız şartlarını 
birebir taklit edemediği bilinmektedir. Bu 
nedenle çalışmanın sonuçlarının 
desteklenebilmesi ve modern adeziv sistemlerin 
uzun dönem performanslarının 
değerlendirilebilmesi için klinik çalışmalara 
ihtiyaç olduğunu düşünmekteyiz. 
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