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Ozet

Gegmisten gunumduze birgok 6lgli maddesi dis hekimligi alaninda kullanima sunulmustur. Hidrokolloidler, elastomerik 6lcu
materyalleri sabit restorasyonlarin yapiminda yaygin olarak kullaniimaktadir. Ginimuz dis hekimliginde CAD/CAM (Bilgisayar
destekli tasarim ve Bilgisayar destekli Gretim) teknolojisinin kullaniimaya baslanmasiyla beraber, dijital olci kavrami literatiire
girmistir. Gunumuzde geleneksel 6l yontemlerine alternatif olarak dijital 6lcti yontemleri gelismis ve inley ve onley dolgular, kron ve
koprtler, laminate veneerler gibi restorasyonlarin tretiminde, implant destekli protezler, abutmentler ve ortodontik apareyler gibi farkl
restorasyonlar icin bilgisayar destekli tasarim/bilgisayar destekli tretim sistemlerinin dis hekimleri ve teknisyenler tarafindan yaygin
bir sekilde kullaniimaya baslanmistir. Ozellikle protetik restorasyonlar icin bu sistemler bir ¢ok klinikte rutin kullanima girmistir.Dijital
Olclilerde hasta konforu daha fazla olmasina ve tekrarlanabilir restorasyonlar yapilabilmesine ragmen dijital 6lgulerin kesinligi ile ilgili
litarattrde celigkili bilgiler mevcuttur Literattrde bir cok calisma ile geleneksel ve dijital 6lctlerden uretilen restorasyonlarin 6zellikleri
arastiriimis ve cgesitli sonuclar elde edilmistir. Bu derlemede dijital ve geleneksel 6lcti yontemlerini karsilastiran ¢alismalar,
farkliliklari ve benzerlikleri yoniinden incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Dijital 6lgu, geleneksel dlgti, CAD/CAM

Abstract

From the past to the present, many impression materials have been introduced in the field of dentistry. The hydrocolloids,
elastomeric impression materials are widely used in the construction of fixed restorations. With the introduction of CAD / CAM
(Computer Aided Design and Computer Aided Manufacturing) technology in today's dentistry, the concept of digital impression has
entered into literature. Today, digital impression methods are developed as an alternative to traditional impression methods and in
the production of restorations such as inlay and onlay fillings, crowns and bridges, laminate veneers, implant-supported prostheses,
abutments and orthodontic appliances has been widely used by dentists ana dental technicians. These systems have been routinely
used in many clinics especially for prosthetic restorations. Although there is greater patient comfort and repeatable restorations can
be made with digital impressions, there is contradictory information about the accuracy of digital measurements. In the literature, the
properties of restorations produced from traditional and digital impressions with various studies have been investigated and various
results were obtained. In this review, the studies comparing the digital and traditional impression methods are examined in terms of
their differences and similarities.

Keywords: Digital impression, conventional impression, CAD/CAM

negatif kopyalar icerisine algi dokulerek pozitif
iletisim Adresi kopyalar yani modeller olusturulur.
, : Gecmisten glinumuize birgok 6lgi maddesi
Dt. Maryam Rahimkhani . s e
izmir Katip Celebi Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi, Protetik dis hekimligi alaninda kullanima sunulmustur.
Dis Tedavisi AD. izmir Hidrokolloidler, Kondensasyon silikonlari ve
R IR e @ el e Polieterler sabit restorasyonlarin yapiminda
yaygin olarak kullaniimaktadir (1, 2). Gunumuz
dis hekimliginde CAD/CAM (Bilgisayar destekli
tasarim ve Bilgisayar destekli  Uretim)
Girig teknolojisinin  kullaniimaya  baslanmasiyla
) beraber, geleneksel Olglye alternatif olarak
Olgu alma iglemi indirekt restorasyon dijital 6lgli kavrami da literatiire girmistir. Dijital
uretiminin ~ vazgecilmez ~ bir  agsamasidir.  dlgiiler inley ve onley dolgular, kron ve kdpriler,
Geleneksel Olgi alma igleminde gesitli Olgli  laminate  veneerler gibi  restorasyonlarin
maddeleri kullanilarak dis ve agiz dokularinin  {iretiminde dis hekimleri ve teknisyenler
negatif bir formu elde edilir ve sonrasinda bu tarafindan yaygin bir sekilde kullaniimaya
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baslanmistir. Dijital o6lgclide, geleneksel Olcl
alim yénteminden farkli olarak intraoral tarayici
tarafindan alinan agiz ici gorintiler, CAD/CAM
sistemine  entegre cihazlarda Dbirlestirilir.
intraoral tarayici, taranan ylzeylerin 1sik
yansima slrelerini 6lger. Intraoral kameralar
tarama igin video teknigini veya fotograf
teknigini kullanir. Géruntller triangular veya
paralel konfokal lazer taramaya dayanir.
Sistemler, bir ¢ boyutlu  gorintinin
olusturulabilecegi birkag hareketsiz gorunti
ceker. Bunlar temel ilkelerdir ve buna ek olarak
her uretici kendi tekniklerini kullanir (3).

Dijital Olgii Yontemlerinin
Siniflandiriimasi (4)

a. Direkt-intraoral: Bu teknikte gorintiler
direkt olarak agiz ici kameralarla taranip
elde edilir.

b. indirekt-ekstraoral: Bu sistemde
geleneksel ydntemlerle &lgi alinir. Bu
Olciden elde edilen model CAD/CAM
sistemine ait tarayici ile taranip, dijital
goruntisi olusturulur.

Dijital Olgii Avantaijlari (5,6):
- Olcli hatalari  duzeltilirken

yeniden alinmasi gerekmez,
yeniden taranmasi yeterlidir.

tim  Alglindn
ilgili  bdlgenin

- Marjinal eksiklikler, 6lcu deformasyonlari, gibi
problemler elimine edilir.

- Preperasyonun normal boyutlariyla bilgisayar

ortaminda go6zlenmesi, hekimin dodru ve
yanliglarini degerlendirerek preperasyon
becerisini arttirmasina imkan saglar.

- Olgi  kasigi ve dlgi maddesi
kullaniimadigindan  dolayr hasta  konforu
yuksektir.

- Olgli kasiginin yerlestirlemeyecegi alanlara
intraoral tarayicilar ile ulasilarak kayit alinabilir.

- Argivlenmesi kolaydir ve saklanarak defalarca
kullanilabilir.

- Capraz enfeksiyon agisindan konvansiyonel
Olguye nazaran daha guvenlidir.

Dijital Olgiiniin Dezavantaijlari (5,6):
Cilt / Volume 20 - Say1 / Number 2 - 2019

- Andirkatlarin ve derin subgingival alanlarin
kaydini almak zordur.

- Kan ve tikaruk varhgi tarayicinin veri kaydini
guclestirir.

- Alt gene ikinci ve Uglinct molar diglerin bukkal
kisminin taranmasi mimkuin olmayabilir.

Dijital ve Geleneksel Olgiilerin

Karsilastirilmasi

Dijital ve geleneksel 6l¢l islemlerinin

farklarini inceleyen birgok calisma
bulunmaktadir. Bu makalede, literatiirde yer
alan calismalar Ozelliklerine gbre

gruplandirilarak sonuglari derlenmistir.

Marjinal ve internal uyum agisindan
geleneksel ve dijital élglintn karsilastiriimasi
Anadioti ve arkadaslari (7), geleneksel polivinil
siloksan olcu ile dijital 6lgu  kullanilarak
preslenmis ve CAD/CAM ile Uretilmis lityum
disilikat kronlarin marjinal uyumliarini
degerlendirmek igin, in  vitro c¢alisma
yurttmuslerdir. Olglimler sonucunda geleneksel
polivinil siloksan (PVS) délgl / IPS e.max press
grubunun en dogru marjinal uyumunu sagladigi
ortaya konmustur.

Seelbach ve arkadaglar (8), geleneksel
silikon dl¢u ve dijital cerec Olguleri kullanilarak
uretilen kronlarin marjinal ve i¢ uyumunu in vitro
olarak degerlendirmis ve dijital dl¢t kullanarak
uretilen kronlarin uyumunun, geleneksel olcu ile
uretilenlerle ayni seviyede oldugu sonucuna
varmiglardir. Abdel-Azim ve arkadaglar (9),
Lava C.O.S. (3M Espe, ABD) ve iTero (Align
Technologi, ABD) CAD / CAM sistemleri ve
Polivinil siloksan dlglleri kullanarak dretilen
kronlarin marjinal uyum acgisindan benzer
oldugunu rapor etmiglerdir. Vennerstrom ve
arkadaslari (10) da CEREC (Dentsply Sirona,
ABD), iTero (Align Technologi, ABD) ve Lava
C.0.S. (3M Espe, ABD) CAD/CAM sistemleri
kullanilarak, dijital ve geleneksel Olgu teknikleri
kullanilarak Uretilen kronlar i¢cin benzer marjinal
ve i¢ uyum degerlerini rapor etmislerdir.

Zarauz ve arkadaslari (11) ise geleneksel
silikon odlcller ve dijital iTero (Align Technologi,
ABD) dlcileri ile Uretilen kronlarin i¢c ve marjinal
uyumunu in vivo bir ¢calisma ile degerlendirmis
ve dijital sistem ile duretilen kronlarin daha
uyumlu oldugunu gézlemlemislerdir. Ayrica
Syrek ve arkadaslari (12) ve Ting-Shu ve Jian
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(13), Lava C.0.S. (3M Espe, ABD) CAD/CAM
sistemi kullanilarak Uretilen kronlarin geleneksel
iki asamal 6l¢u kullanilarak Uretilen kronlardan
daha dugik internal bosluga ve daha iyi
interproksimal  temas  noktalarina  sahip
oldugunu belirtmiglerdir.

Almeidae Silva ve arkadaglarn (14),
dijital ve geleneksel dlgu tekniklerine dayali dort
Uyeli sabit zirkonyum restorasyonlarin marjinal
ve i¢ uyumlarinda Lava C.O.S. (3M Espe, ABD)
dijital 6lgt grubu ile geleneksel 6l¢t grubu
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulamamiglar, ancak CAD/CAM ile alinan
Olcller Ust premolarin mesial ve molarin distal
yuzlerinde daha iyi marjinal ve internal uyumla
sonuclandigini belirtmigler.

Abdel-Azim  ve  arkadaglari  (15)
tarafindan yapilan bir in vitro ¢alismada, dijital
Olcllerin implant Usti tek kron ve full ark
Uzerindeki etkisini arastirmiglar ve geleneksel
Olcllerin, tek implantli bir kron igin dijital
yontemlerden daha iyi marjinal uyum
sagladigini belirtmislerdir. Tek implantlar igin
ortalama marjinal bosluk, dijital élgller icin 61,4
mikron, geleneksel dlgller i¢in 24.1 mikron idi.
Full ark Olculerde, dijital Olguler icin 63.1 pm,
geleneksel olculer igin 135.1 ym ortalama bir
marjinal bosluk Olciimustir. Ek olarak Lee ve
arkadaslari (16), iTero (Align Technologi, ABD)

dijital Olclh sistemi ile geleneksel Polivinil
siloksan dlgliden elde edilen algi modelleri
karsilastirarak, al¢ci modellerin  CAD/CAM

modellerine goére oluklarda ve fossada daha
fazla ayrintiya sahip oldugunu gdstermisler.

Tam ark olgiilerinde geleneksel ve
dijital 6l¢li yontemlerinin karsilastiriimasi

Ender ve Mehl (17), tam ark olgtlerde
kullanilan  geleneksel ve  dijital  Olcu
yontemlerinin  dogrulugu Uzerine in  vitro
calisma yayinlamiglardir. Dort dijital sistem ve
dort geleneksel o6lci malzemesi kullanilan
calismada, en yiksek dogruluk ve hassasiyet
CEREC Bluecam (Dentsply Sirona, ABD),
Vinylsiloxanether ve dogrudan taranabilir
Vinilsiloksaneter icin gdsterilmistir. Ayrica tam
ark Olgulerdeki lokal sapmalar, dijital o6lgu
sistemleri icin daha ylksek bulunmustur. Daha
once yapilan in vitro calismalarinda Ender ve
Mehl (18), tam ark geleneksel Polieter ve dijital
CEREC Bluecam (Dentsply Sirona, ABD) ve
Lava C.0.S. (BM Espe, ABD) Odlgllerin
hassasiyetini degerlendirip; dijital Olgllerin
Cilt / Volume 20 - Say1 / Number 2 - 2019

dogrulugunun, geleneksel olanlara benzer

oldugunu gostermiglerdir.

Guth ve arkadaslarinin (19) yaptigi bir in
vitro calismada dijital ve geleneksel tam ark
Olgulerin  dogrulugu degerlendirilmistir. Bu
calismada tam ark taramalardaki sapmayi
belirlemek icin mandibula kadranlari arasinda
diz bir gubuk kullaniimistir. Bu yaklagimin tam
ark taramalarda gubuk uzunlugundaki sapmayi
ve dogrusal kaymayi analiz etmede gulvenilir bir
yontem oldugu gosteriimistir. Lava True
Definition (3M Espe, ABD) tarayici, geleneksel
Polieter Olculerle ayni hassasiyeti gostermistir.
Y ve Z eksenindeki dogrusal kayma, genel agi
ve koronal yondeki aci icin dijital tarayicl,
geleneksel yontemlere kiyasla onemli dl¢ide
daha dusuk degerler gostermigtir.

Hasta memnuniyeti ve zaman verimliligi
acisindan geleneksel ve  dijital  Olcu
yontemlerinin karsilastiriimasi
Bazi calismalar geleneksel ve dijital dlguleri
hem hastanin hem de dis hekiminin
memnuniyeti  agisindan  karsilastirmiglardir.
Yuzbasioglu ve arkadaslar (20), dijital CEREC
(Dentsply Sirona, ABD) odlcllerin, geleneksel
Polieter olgulere gore genel tedavi slresi ve
Olcu suresinin daha dusuk oldugunu ve toplam
¢calisma siresi ve islem basamaklari agisindan
anlamli farklar oldugunu goéstermistir. Hastalar
dijital Olch alma igleminin, geleneksel
tekniklerden daha rahat oldugunu belirtmigtir.
Lee ve arkadaslar (21), dijital ve geleneksel
Olcllerin zorluk seviyesini 30 uzman ve 30
ogrenci ile, tek bir implant modelinin 6l¢Usu
Uzerinde  degerlendirmiglerdir. ~ Calismanin
sonucunda &grenci grubu, geleneksel odlgu
teknigi icin ortalama 43,1, dijital dl¢u icin ise
30,6’k bir zorluk derecesi belirtmiglerdir.
Ogrencilerin yizde atmigi, dijital 6lglyl tercih
etmistir. Klinisyen grubu ise geleneksel dlguler
icin ortalama 30,9 ve dijital 6lgu icin 36,5'lik bir
zorluk derecesi belirtip % 33'0 dijital 6lct ve %
37’sini geleneksel dlguyu tercih etmistir. Gruplar
kargilastiriidiginda geleneksel Ol¢t  tercihi
arasindaki fark anlaml iken, dijital ol¢t tercihi
arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.

Lee ve Galluci (22) calismalarinda, bir
dijital iTero (Align Technologi, ABD) odlcu ile
geleneksel dl¢iinin zaman verimliligi agisindan
degerlendirmis ve ortalama 6lgu alma sdresinin,
dijital olcllerde geleneksel olgllere kiyasla
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daha az oldugunu ve iki yontem arasinda
anlaml fark oldugu sonucuna varmiglar.

Sonug¢
Yapilan calismalarda, dijital olcller
kullanilarak Uretilen kronlarin  marjinal ve

internal uyumu klinik olarak kabul edilebilir
sinirlar icerisinde oldugu gorilmekle beraber;
geleneksel ve dijital dl¢t yontemlerinin marjinal
uyuma etkisine yonelik sonuclarda farkliliklar
bulunmaktadir.

Olgli dogrulugu ve protezin uyumu,
surecin her agamasina baghdir. Geleneksel
tekniklerde, 6élgu, algi dékimler, mum kaliplari
ve dokim dahil her adim, en iyi uyumu
saglamak icin tam olarak gergeklestiriimelidir.
Bunun yerine, dental CAD/CAM sistemlerinin
kullanimi geleneksel yontemden daha az
saylida adim gerektirdiginden hata orani da
daha dusdktir. Tam ark protezlerinin
Uretilmesinde, dijital dl¢ller, geleneksel olg¢llere
gore daha ylUksek sapmalar gostermistir ve

distal hedeflerin intraoral kameralarla
goérintilenmesi zordur. Bu nedenle tam ark
Olcllerde geleneksel Olcl yonteminin

kullanilmasi1 daha vyararh olabilir. Dijital 0Olci
sistemleri ve geleneksel 0Olgl sistemleri
arasindaki farkliliklari bilmek, klinisyene vakaya
uygun dogru 6lgu yonteminin secimi konusunda
1sik tutacaktir.
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